SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 532/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 834/ 2014 z 22. aprila 2015
(Rvp 10850/2015), sp. zn. 25 Co 888/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 10851/2015), sp. zn.
25 Co 853/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 10852/2015), sp. zn . 25 Co 830/2014 z 15. aprila
2015 (Rvp 10853/2015), sp. zn. 26 Co 208/2014 z 26. marca 2015 (Rvp 10854/2015),
sp. zn. 25 Co 812/2014 z 22. aprila 2015 (Rvp 10855/2015), sp. zn. 6 Co 57/2015 z 29.
aprila 2015 (Rvp 10856/2015), sp. zn. 6 Co 11/2015 z 15. aprila 2015 (Rvp 10857/2015),
sp. zn. 25 Co 46/2015 z 15. aprila 2015 (Rvp 10858/2015), sp. zn. 9 Co 284/2015
z30. aprila 2015 (Rvp 10859/2015), sp. zn. 6 Co 54/2015 z 29. aprila 2015
(Rvp 10860/2015), sp. zn. 25 Co 882/2014 z 22. aprila 2015 (Rvp 10861/2015), sp. zn.
26 Co 196/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 10862/2015), sp. zn. 26 Co 39/2015 z 31. marca
2015 (Rvp 10863/2015), sp. zn. 26 Co 20/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10864/2015), sp. zn
11 Co 55/2015 z 31. marca 2015 [spravne ma byt z 30. aprila 2015, pozn.]
(Rvp 10865/2015), sp. zn. 8 Co 60/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10866/2015), sp. zn.
9 Co 250/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 10867/2015), sp. zn. 4 Co 86/2014 z 23. aprila 2015
(Rvp 10868/2015), sp. zn. 8 Co 55/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10869/2015), sp. zn.
6 Co 142/2015 z 29. aprila 2015 (Rvp 10870/2015), sp. zn. 1 Co 146/2014 z 21. aprila 2015
(Rvp 10871/2015), sp. zn. 15 Co 95/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10872/2015), sp. zn.
7 Co 623/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 10873/2015), sp. zn. 9 Co 202/2015 zo 16. aprila
2015 (Rvp 10874/2015), sp. zn. 6 Co 143/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 10875/2015), sp. zn.



4 Co 152/2014 z 30. marca 2015 (Rvp 10876/2015), sp. zn. 2 Co 134/2014 z 15. aprila 2015
(Rvp 10877/2015), sp. zn. 6 Co 664/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 10878/2015), sp. zn.
25 Co 750/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 10879/2015), sp. zn. 7 Co 431/2014 z 19. marca
2014 [spravne ma byt 19. marca 2015, pozn.] (Rvp 10880/2015), sp. zn. 7 Co 16/2015
z26. marca 2015 (Rvp 10881/2015), sp. zn. 11 Co 182/2014 z 31. marca 2015
(Rvp 10882/2015), sp. zn. 25 Co 60/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 10883/2015), sp. zn.
2 Co 122/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 10884/2015), sp. zn. 9 Co 813/2014 zo 16. aprila
2015 (Rvp 10885/2015), sp. zn. 8 Co 1018/2014 z 18. marca 2015 (Rvp 11677/2015),
sp. zn. 8 Co 852/2014 z 5. marca 2015 (Rvp 11678/2015), sp. zn. 8 Co 847/2014 z 5. marca
2015 (Rvp 11679/2015), sp. zn. 25 Co 857/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 11680/2015), sp. zn.
2 Co 171/2014 zo 7. méja 2014 [spravne ma byt 7. mdja 2015, pozn.] (Rvp 11681/2015),
sp. zn. 1 Co 199/2014 z 26. méja 2015 (Rvp 11682/2015), sp. zn. 1 Co 197/2014 z 26. maja
2015 (Rvp 11683/2015), sp. zn. 1 Co 177/2014 z 12. méja 2015 (Rvp 11684/2015), sp. zn.
25 Co 859/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 11685/2015), sp. zn. 25 Co 855/2014 z 15. aprila
2014 (Rvp 11686/2015), sp. zn. 1 Co 201/2014 z 28. aprila 2015 (Rvp 11687/2015), sp. zn.
2 Co 184/2014 zo 7. maja 2015 (Rvp 11688/2015), sp. zn. 8 Co 189/2015 z 30. aprila 2015
(Rvp 11689/2015), sp. zn. 8 Co 1126/2014 zo 7. maja 2015 (Rvp 11690/2015), sp. zn.
2 Co 142/2014 zo 7. maja 2015 (Rvp 11691/2015), sp. zn. 2 Co 138/2014 zo 7. maja 2015
(Rvp 11692/2015), sp. zn. 8 Co 856/2014 z 23. aprila 2015 (Rvp 11693/2015), sp. zn.
2 Co 190/2014 zo 7. maja 2015 (Rvp 11694/2015), sp. zn. 2 Co 161/2014 z 27. maja 2015
(Rvp 11695/2015), sp. zn. 2 Co 188/2014 z 27. maja 2015 (Rvp 11696/2015), sp. zn.
2 Co 157/2014 z 27. méja 2015 (Rvp 11697/2015), sp. zn. 8 Co 956/2014 z 30. aprila 2015
(Rvp 11698/2015), sp. zn. 9 Co 254/2015 zo 14. maja 2015 (Rvp 11699/2015), sp. zn.
26 Co 83/2015 zo 16. aprila 2015 (Rvp 11700/2015), sp. zn. 11 Co 142/2015 z 30. aprila
2015 (Rvp 11701/2015), sp. zn. 26 Co 85/2015 zo 16. aprila 2015 (Rvp 11702/2015), sp. zn.
9 Co 129/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 11703/2015), sp. zn. 8 Co 962/2014 z 2. aprila 2015
(Rvp 11704/2015), sp. zn. 8 Co 199/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 11705/2015), sp. zn.
26 Co 79/2015 zo 16. aprila 2015 (Rvp 11706/2015), sp. zn. 26 Co 224/2014 z 9. aprila
2015 (Rvp 11708/2015), sp. zn. 8 Co 1140/2014 z 9. aprila 2015 (Rvp 11709/2015), sp. zn.
25 Co 87/2015 z 15. aprila 2015 (Rvp 11710/2015), sp. zn. 26 Co 66/2015 z 9. aprila 2015
(Rvp 11711/2015), sp. zn. 26 Co 52/2015 z 9. aprila 2015 (Rvp 11712/2015), sp. zn.



26 Co 60/2015 z 9. aprila 2015 (Rvp 11713/2015), sp. zn. 25 Co 89/2015 z 15. aprila 2015
(Rvp 11714/2015), sp. zn. 26 Co 218/2014 z 9. aprila 2015 (Rvp 11715/2015), sp. zn.
25 Co 838/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 11716/2015), sp. zn. 8 Co 1135/2014 z 2. aprila
2015 (Rvp 11717/2015), sp. zn. 8 Co 1133/2014 z 2. aprila 2015 (Rvp 11718/2015), sp. zn.
25 Co 54/2015 z 15. aprila 2015 (Rvp 11719/2015), sp. zn. 6 Co 86/2015 z 30. aprila 2015
(Rvp 11720/2015), sp. zn. 26 Co 110/2014 zo 16. aprila 2015 (Rvp 11721/2015), sp. zn.
26 Co 122/2014 zo 16. aprila 2015 (Rvp 11722/2015), sp. zn. 26 Co 114/2014 zo 16. aprila
2015 (Rvp 11723/2015), sp. zn. 8 Co 175/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 11724/2015), sp. zn.
9 Co 274/2015 z 21. méja 2015 (Rvp 11725/2015), sp. zn. 6 Co 113/2015 z 30. aprila 2015
(Rvp 11726/2015), sp. zn. 15 Co 131/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 11727/2015), sp. zn.
6 Co 159/2015 z 30. aprila 2015 (Rvp 11728/2015), sp. zn. 8 Co 221/2015 z 2. jula 2015
(Rvp 13674/2015), sp. zn. 8 Co 223/2015 z 11. jina 2015 (Rvp 13675/2015), sp. zn.
4 Co 162/2015 z 25. jana 2015 (Rvp 13676/2015), sp. zn. 9 Co 289/2015 z 25. juna 2015
(Rvp 13677/2015), sp. zn. 7 Co 675/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 13678/2015), sp. zn.
25 Co0 39/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 13679/2015), sp. zn. 7 Co 330/2015 z 30. juna 2015
(Rvp 13680/2015), sp. zn. 25 Co 37/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 13681/2015), sp. zn.
9 Co 142/2015 zo 16. jala 2015 (Rvp 13682/2015), sp. zn. 8 Co 201/2015 z 2. jula 2015
(Rvp 13683/2015), sp. zn. 1 Co 190/2014 zo 14. jula 2015 (Rvp 14113/2015), sp. zn.
4 Co 213/2014 z 30. juna 2015 (Rvp 14114/2015), sp. zn. 4 Co 211/2014 z 30. jina 2015
(Rvp 14115/2015), sp. zn. 25 Co 97/2015 z 20. maja 2015 (Rvp 14116/2015), sp. zn.
11 Co 297/2015 z 27. jula 2015 (Rvp 14117/2015), sp. zn. 7 Co 741/2015 z 30. juna 2015
(Rvp 14118/2015), sp. zn. 15 Co 223/2014 z 23. jina 2015 (Rvp 14119/2015), sp. zn.
4 Co 224/2014 zo 14. jala 2015 (Rvp 14120/2015), sp. zn. 4 Co 222/2014 zo 14. jula 2015
(Rvp 14121/2015), sp. zn. 4 Co 234/2014 zo 14. jula 2015 (Rvp 14122/2015), sp. zn.
7 Co 935/2014 z 21. maja 2015 (Rvp 14123/2015), sp. zn. 7 Co 941/2014 z 21. maja 2015
(Rvp 14124/2015), sp. zn. 8 Co 94/2015 z 11. jana 2015 (Rvp 14126/2015), sp. zn.
25 Co 182/2015 z 20. maja 2015 (Rvp 14128/2015), sp. zn. 15 Co 200/2014 z 9. juna 2015
(Rvp 14129/2015), sp. zn. 15 Co 212/2014 z 23. juna 2015 (Rvp 14130/2015), sp. zn.
15 Co 215/2014 z 30. jina 2015 (Rvp 14131/2015), sp. zn. 26 Co 138/2015 z 25. juna 2015
(Rvp 14132/2015), sp. zn. 25 Co 141/2015 z 29. juna 2015 (Rvp 14133/2015), sp. zn.
4 Co 175/2014 zo 14. jula 2015 (Rvp 14135/2015), sp. zn. 26 Co 75/2015 z 15. juna 2015



(Rvp 14136/2015), sp. zn. 9 Co 269/2015 z 25. jina 2015 (Rvp 14137/2015), sp. zn.
8 Co 156/2015 z 25. jana 2015 (Rvp 14138/2015), sp. zn. 8 Co 158/2015 z 18. jana 2015
(Rvp 14139/2015), sp. zn. 7 Co 317/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 14442/2015), sp. zn.
26 Co 175/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 14443/2015), sp. zn. 26 Co 108/2015 z 25. juna 2015
(Rvp 14444/2015), sp. zn. 9 Co 377/2015 z 20. jula 2015 (Rvp 14445/2015), sp. zn.
26 Co 110/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 14446/2015), sp. zn. 15 Co 127/2015 z 30. jina 2015
(Rvp 14447/2015), sp. zn. 25 Co 286/2015 z 23. jula 2015 (Rvp 14448/2015), sp. zn.
7 Co 323/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 14449/2015), sp. zn. 7 Co 288/2015 z 30. jina 2015
(Rvp 14450/2015), sp. zn. 7 Co 283/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 14451/2015), sp. zn.
25 Co0 520/2014 z 21. januara 2015 (Rvp 14452/2015), sp. zn. 25 Co 83/2015 z 15. aprila
2015 (Rvp 14453/2015), sp. zn. 4 Co 179/2014 z 25. juna 2015 (Rvp 14454/2015), sp. zn.
1 Co 184/2014 zo 14. jula 2015 (Rvp 14455/2015) a sp. zn. 8 Co 232/2015 z 2. jula 2015

(Rvp 14456/2015) a takto

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 10850/2015, Rvp 10851/2015, Rvp 10852/2015, Rvp
Rvp 10854/2015, Rvp

10859/2015, Rvp
10864/2015, Rvp
10869/2015, Rvp
10874/2015, Rvp
10879/2015, Rvp
10884/2015, Rvp
11680/2015, Rvp
11685/2015, Rvp
11690/2015, Rvp
11695/2015, Rvp
11700/2015, Rvp
11705/2015, Rvp

10855/2015, Rvp
10860/2015, Rvp
10865/2015, Rvp
10870/2015, Rvp
10875/2015, Rvp
10880/2015, Rvp
10885/2015, Rvp
11681/2015, Rvp
11686/2015, Rvp
11691/2015, Rvp
11696/2015, Rvp
11701/2015, Rvp
11706/2015, Rvp

10856/2015, Rvp
10861/2015, Rvp
10866/2015, Rvp
10871/2015, Rvp
10876/2015, Rvp
10881/2015, Rvp
11677/2015, Rvp
11682/2015, Rvp
11687/2015, Rvp
11692/2015, Rvp
11697/2015, Rvp
11702/2015, Rvp
11708/2015, Rvp

10857/2015, Rvp
10862/2015, Rvp
10867/2015, Rvp
10872/2015, Rvp
10877/2015, Rvp
10882/2015, Rvp
11678/2015, Rvp
11683/2015, Rvp
11688/2015, Rvp
11693/2015, Rvp
11698/2015, Rvp
11703/2015, Rvp
11709/2015, Rvp

10853/2015,
10858/2015,
10863/2015,
10868/2015,
10873/2015,
10878/2015,
10883/2015,
11679/2015,
11684/2015,
11689/2015,
11694/2015,
11699/2015,
11704/2015,
11710/2015,



Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

11711/2015, Rvp
11716/2015, Rvp
11721/2015, Rvp
11726/2015, Rvp
13676/2015, Rvp
13681/2015, Rvp
14115/2015, Rvp
14120/2015, Rvp
14126/2015, Rvp
14132/2015, Rvp
14138/2015, Rvp
14445/2015, Rvp
14450/2015, Rvp

11712/2015, Rvp
11717/2015, Rvp
11722/2015, Rvp
11727/2015, Rvp
13677/2015, Rvp
13682/2015, Rvp
14116/2015, Rvp
14121/2015, Rvp
14128/2015, Rvp
14133/2015, Rvp
14139/2015, Rvp
14446/2015, Rvp
14451/2015, Rvp

11713/2015, Rvp
11718/2015, Rvp
11723/2015, Rvp
11728/2015, Rvp
13678/2015, Rvp
13683/2015, Rvp
14117/2015, Rvp
14122/2015, Rvp
14129/2015, Rvp
14135/2015, Rvp
14442/2015, Rvp
14447/2015, Rvp
14452/2015, Rvp

11714/2015, Rvp
11719/2015, Rvp
11724/2015, Rvp
13674/2015, Rvp
13679/2015, Rvp
14113/2015, Rvp
14118/2015, Rvp
14123/2015, Rvp
14130/2015, Rvp
14136/2015, Rvp
14443/2015, Rvp
14448/2015, Rvp
14453/2015, Rvp

11715/2015,
11720/2015,
11725/2015,
13675/2015,
13680/2015,
14114/2015,
14119/2015,
14124/2015,
14131/2015,
14137/2015,
14444/2015,
14449/2015,
14454/2015,

Rvp 14455/2015 a Rvp 14456/2015 s p 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. III. US 532/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) boli 20. jila 2015,
7. augusta 2015, 6. oktobra 2015, 19. oktobra 2015 a 26. oktobra 2015 dorucené st'aznosti

obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava (dalej len
»stazovatel’ka™), ktorymi namietala poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami Krajského sudu



v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*), tak ako st oznacen€ v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia krajského sudu‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Komadarno, Okresnym sidom Nové
Zamky, Okresnym sudom Levice a Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresné sudy*),
predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej uymy
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych
sudov, ktoré su teda sti€asne sudmi, ktoré stazovatel'’ke uvedenu $kodu a nemajetkovi uyjmu

mali spdsobit’.

Okresné sudy rozhodli v predmetnych veciach vo veci samej rozsudkami, proti
ktorym podala stazovatel'ka odvolania. Nasledne jej okresné sudy vyrubili uzneseniami
za podané odvolania sidny poplatok 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®)]. Proti uzneseniam okresnych sidov o povinnosti zaplatit' sidny
poplatok podala stazovatel’ka odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutymi
rozhodnutiami tak, Ze potvrdil uznesenia okresnych sudov o povinnosti zaplatit' sudny

poplatok za odvolania.

Tvrdenie o poruSeni v staznostiach oznaCenych prav stazovatel'ka odovodiiuje najma
takto:

,,Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravmym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie zZaloby na nahradu skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako

su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...



... Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...

V prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym

uradnym postupom.

Podl'a stazovatel’ky jej , bola v rozpore so zdakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov... uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal[a). Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 adl 13 ods. I pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. ©

Stazovatel'ka argumentuje aj rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 poukazujic na jeho Cast, v ktorej sa uvadza: «Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické urcenie vysky sudneho poplatku neprichidza do uvahy.*
(rozhodnutie pre lepSiu orientdciu v prilohe prikladame). A dalej: Analogické urcovanie
wisky siidneho poplatku neprichddza do iivahy, pretoze v zmysle ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zdkona,
a ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému
wkladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach

v prospech poplatnika “, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.»

Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov

navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla



predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola zZaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred uicinnostou zdkona ¢ 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

V petite podanych staznosti stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati
krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatelke prizna primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v zaujme
hospodérnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o tistavnom stide nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost' v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pradvne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sad po preskiimani predmetu tychto staznosti a v kontexte svojich zisteni
dospel k zaveru, ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych st'aznostiach je totozna
s jej pravnou argumentaciou, ktoru pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery
vSeobecnych sudov rozhodujucich v odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti stdov

prvého stupiia o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie ako



riadny opravny prostriedok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavny std
po preskumani predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze stazovatel’kou
pouzita argumentécia v tychto staznostiach je identickd s jej pravnou argumentaciou, ktort
uz pouzila v celom rade predoSlych st’aznosti, ktorymi sa Gstavny sud v uplynulom obdobi
uz zaoberal, su preto stazovatelke nepochybne zname dovody odmietnutia staznosti
v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor ustavného sudu na danli pravnu
problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to
je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje
s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (I. US 453/2014, 1. US 517/2014,
1. US 763/2014, 111 US 514/2014, 111 US 620/2014, 1V. US 255/2014, 1V. US 266/2014,
V. US 267/2014, TV. US 268/2014, V. US 340/2014, atd’.), ktoré skonéili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky zdovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v posudzovanych pripadoch nemd dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku c¢oho
pristupil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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